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〈論文〉
盲学校における教育実践の規定構造ー
lt
キャリア教育をめぐる教師の語りを手がかりに
〈要旨〉キャリア教育の理念は今や特別支援教育の領域にも浸透し、それを具体化する
中心的な取り組みとして、多くの特別支援学校で職場実習が実施されている。それでは、実際に個別の特別支援教育諸学校の臼常において、職場 習を展開している教師たちは、その過程を通じて具体的にど ような出来事に遭遇し、そ らの出来事を、どのような現実として意味づけ、対応してきたのであろうか。そもも、支援学校の日常を生きる教師たちは、自らが実践 いるキャリア教育をどのように定義し、いかにして教育行為の認識を生成していくのだろう。本稿の目的は、解釈主義的な視座に準拠して、キャリア教育をめぐる盲学校教師のナラティブを分析することにより これらの聞いを考察するととであ 。こうした作業を通じて、盲学校におけるキャリア教育を制約ないしは可能 する文脈的諸条件を明らかにする。分析から明らかとなっ (一)生徒たち ナイーブかつバルネラブルな対象としてカテゴリー化する実践 通して、職場実習という教育行為が、特定の形式において合理的に産出されていたということ、(二)職場実習の取り組みは、人的資源の不足や社会的ネットワークの欠知 あるいは組織運営
佐
藤
且員出旦
の硬直性のように、組織の内部状態に関わる諸要因、並びに、学校組織に外在する制度的障壁、及び障害者カテゴリーへの偏見や潜入見に由来する社会的態度によって 約されていたということである。キーワード
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はじめに二OO
二年十一月に設置された「キャリア教育の推進に関する総合的
調査研究協力者会議」は、その報告書のなかで「キャリア教育」を「児童生徒一人一人のキャリア発達を支援し、それぞれにふさわしいキヤリアを形成していくために必要な意欲・態度や能力を育てる教育」、すなわち「児 勤労観、織業観を育てる教育」 あると定義し、「学校の教育活動全体を通じて、児童生徒の発達段階に応じた組織的・系統的なキャリア教育の推進が必要」であると提言した。こうし 提言を具体化する形で、それぞれの学校段階で 従来から行われ きた進路指導に加え、企業や自治体と協力・連携し、職場実習やインターンシツプなど体験活動に関わるカ キュラム 開発・導入が進められている。
一方、特別支援教育の領域でもキャリア教育の実施に向けた制度的な
基盤作りが進行している。二
OO
七年には「職業自立を推進するための
実践研究事業」が文部科学省の事 として開始さ 、特別支援諸学校における職業教育・進路 のあり方や障害者の雇用状況 改善方策 ついての検討がなされた。その後、二
OO
九年三月告示の「特別支援学校
高等部学習指導要領」において「キャリア教育」の文言が初めて盛り込まれる。そこでは「 に関して配慮すべき 項」として、「キヤ考リ
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(略)就業体験の機会を積極的に設ける」こと 規定された この規定は、地域や産 界と協力・連係し、現場実習等の体験的な学習を一層充実すべきとする特別支援学校についての中央教育審議会答申(二
OO
八
40 
年一月一七日発布)を踏まえたものである。とはいえ、これ以前にも特別支援諸学校では知的障害養護学校を中心としてすでに「個に応じた進路指導」という理念のもと、「作業学習」や「産業現場等における実習」など、現在の「キャリア教育」につながる内容 実践を行って た(坂井
N000)
。そうした試みや理念は、キャリア教育の政策的推進に伴って
盲学校や聾学校にまで波及し、近年では職業教育課程におけ 現場実習に留まらず、中学部や高等部普通科 段階 おいても近隣 商店や公共施設などの協力のもと、職場実習の取り組みが徐々にすすめられている。このように、今 キャリア教育は、 学校のみならず、盲学校をはじめとする特別支援教育諸 おいても新たな 理念とし 受容され、職場実習はそれを具体化するための有効な方法論として定着 つつあるのである。それでは、実際に個別の盲学校の日常において職場実習を展開してい
る教師たちは、その過程を通じて具体的にど ような出来事に遭遇し、それらの出来事を ど ような現実として意味づけ、対応してきたのであろうか。そもそも盲学校の日常を生きる教師達は自らが実践しているキャリア教育をどのように定義し、
いかにして教育行為の認識を生成し
ていくのだろう 本稿 目的 解釈主義的なアプローチ 基づいてこれらの問いを考察す ことにより、いかなる要因が盲学校 おけキャリア教育を規定してい かを明らかにするこ である。こ 際、二OO
五年度に東北地方の
V県立盲学校において高等部普通科三年生の
担任として職場実習 実践に取り組んでい 田中教諭(仮名)の語り注目する。本稿が高等部普通科(以下、「普通科」と略記)に着目
理由は、
一般的に普通科卒業時点で、生徒達は高等部に専攻科として設
置される職業教育課程(本稿では三療(マッサージ・鎖・灸)教育を行う「理療科」ないしは「保健理療科」を意味する)に進学するか、あるいは他の進路を模索するかという選択を迫られることになり、ここに進路の決定が現実的な問題と て立ち現れうるものと考えられるためである。職場実習に関わる田中教諭個人の経験に着目することにより、盲校においてキャリア教育が有する意味と、そこから導出さ うる課題ついて行為者の視点から現場内在的に考察し いきたい。まず、先行研究との関連において本研究の立地点を明示し、本研究の意義を明らかにしておこう。2 先行研究の整理ここでは、盲教育史に関する近年の代表的な議論を追いつつ、盲学校
においてキャリア教育的な取り組みが求められるようになる背景を把握するとともに、関連する先行研究を参照することにより本研究の分析の課題を明確化していく。
いわゆる三療は視覚障害者にとっての伝統的職業分野であり、かつ
てはほとん、どの盲学校生徒が職業 課程へと進学し、三療 関する教育を受け、理療士として「職業自立」を果たしてきた。と ろが、一九七
0年代の後半以降、生徒の進む進路は多様化し、職業教育課程へ
の進学を自明とする既存の進路状況は徐々に変化を見せ始める。つまりこの時期、発達保障の理念と結びついた「権利としての障害児教育論」が展開され、養護学校の義務制が実現すること より、それまで「
不可能」と見なされ、学校教育の外部へと放擁されてきた重度障害児や「盲精薄」「聾精薄」と呼ばれた重複障害児が教育へのアクセスを求めて盲学校等の特殊教育諸学校へと大量に流入するのである(荒川包。凶)。また、同時期 一九七三年には、盲学校高等部学習指導要領改訂により、職業教育中心の学校形態からの脱却を目的として盲学校高等部に普通科が設置されている(谷合否∞唱)。こうした動向を背景として、職業教育を受けることの困難な生徒 進路保障という課題が新たに浮上し それと同時に単一視覚障害生徒 障害が視覚 害のみの生徒)の希望する進路も多様なものとなる。そして、「理療の資格取得が困難な盲重複障害児への進路対策」及び「理療以外の職種 職域・職場 開拓」(平田・久松
MOO
品)、ならびに「高等教育へのアクセス権保証」(東
MOON)
とい
うトピックは今なお盲学校におけ 進路問題 中心的な課題 してあり続けている。さらに、近年の三療業界は、急激 経済変化に伴う雇用不安や、規制緩和を基調とした政 のも での晴眼者(非視覚障害者)業者の台頭 ある は無資格マッサージ業 横行などにより混迷 度合いを深めている(乗松・黒田
N20)
。すなわち、三療という職業はもはや
視覚障害 にとっての安定した自立への手段ではなく っているということだ。このことは生徒たちにも十分理解されているこ ある。近年の盲学校高等部生徒 職業意識を詳細に 析している新谷
085
によ
ると、高等部普通科 生徒の約六割が三療では生計を立 ていくこと難しい 感じており、多くの生徒が三療以外の職業、 りわけ専門的・技術的職業に就く を希望している。こ ように様々な事態が複雑からみあうこと より、専攻科へ 進学を自明とする単線的 キャリア
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形成プロセスは大きく変容し、そのことが盲学校関係者の聞に従来の進路指導のあり方への反省を促すとともに、キャリア教育に対する関心を喚起している。それで 、現在の盲学校におけるキャリア教育と 関連においては、これまでどのような研究が蓄積されてきたのだろうか。実のところ、盲学校におけるキャリア教育については、教師による実践研究や個別の学校での事例報告がごく僅かに成されているに過ぎず、ほとんど手つかず 常態にあ といって い。盲学校でのキャリア教育それ事態が端緒に着いたばかりであり、実践的蓄積の乏しい現状では先行研究が限られてしまうのもやむを得ないことであるだろう。以下では、僅かに存在する先行 が提示し いる知見につい 検討し、本稿の課題を明らかにしていきたい。まず、高垣治は理療科教員の立場から勤務校である徳島県立盲学校の専攻科におけるキャリア教育の充実を目的と 、理療教育課程をめぐる実態の把握を行っている(高垣包。∞)
ハロ
l
ワ
lクの職員や卒業生
にインタビューを行ない、在校生や他校への質問紙調査を実施す ことにより、視覚障害者が「社会参加」する際に、「コミュニケーション能力」や「課題解決能力」 加え 「視覚代行能力や環境認知能力」が重要になると指摘する。また、佐藤高志は、新潟県立新潟盲学校で 地域資源(地域産業や関係施設、卒業生 ど)を活用した幾つかの進路指導実践を概観した上で、「児童生徒の主体的な進路選択・決定をうなし、豊かな進路を歩むこ ができ ようにする」ため 「体験的な活動を積み重ね、将来への関心を高めていくこと 必要」であると主張する(佐藤邑ま)。この研究は必ずしもキャリア教育というタ
l
ムに直接
42 
言及するものではないが、キャリア教育と同様に、就業体験を通じて将来への関心を酒養するという目的を有しており、その意味でこれもまた、盲学校で キャリア教育につ ての先行研究であると見なしうる。さらに、教師の視点から盲学校におけるキャリア教育の問題を描き出そうとする筆者自身 研究では、職場実習についての教師の語りを参照しながら、学校組織に外在する制度的・物理的障壁ならびに視覚障害者に対する社会的な偏見 か盲学校におけるキャリア教育を困難にすると論じている(佐藤
N20)
。
いずれの研究も、特定の盲学校におけるキャリア教育についての実態
や実践を報告するものであり 公表された調査結果や 践内容、教師の語りはキャリア教育をめぐる興味深い事実を浮き彫りに 。その意味で、これらの研究は現場の教育基盤を豊かに ための重要な役割担っており、提出され 種々のデータは盲学校教師がキャリア教育を展関するための実践的な指針ともな だろう。また、これらはほとんど調査の行われていない盲学校でのキャリア教育の 本的情報を提供するという意味で有意義であるばかり なく、比較研究や理論構築のため 基礎資料としても 効なも であるに違いない。しかし がら そ 一方で、これらの先行諸研究が結論として提示す 指摘や主張、論述はあまりにも平板かつ陳腐な のであるように思われる。収集されたデ
I
タに
対する十分な分析を欠いたまま、キャリア教育や視覚障害教育 領域における常識的言説を踏襲し、関連 政策文書 現れる一般的フレーズを反復す に留まっている。また、これらの先行諸研究 お て 、盲学校でのキャリア教育に関す 全体論的な説明を構築し あるいは実際
のプロセスやプログラムを分析・評価することにもと
Gついて、
一般的な
仮説を形成しようとも、検討すべき課題を析出しようともしていない。そこでの焦点はあくまで 現象を記述することに限定され、盲学校での
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念的カテゴリーを考案したり実践上の問題 明確化するといった作業にはあまり関心を向けてこなかったということである。
こうした状況に鑑み、本稿では、教師の日常生活における経験的位相
に照準した上で、キャリア教育 具体的な 内容やその展開過程 記述・分析することにより、 課題を明らかにしていきたい。個人の主観的経験をとらえる視角を援用し、盲学校の日常場面における教師の主観的なリアリティーへのアプローチを試みる。それにより キャリア教育をめぐる教師の日常活動を産出し規定する組織的・社会的文脈の特徴を分析することが可能となる。すなわち、自ら 認識の世界を構築し、日常的な活動を産出する教師の実践的営為 描出 と、並びそう た実践 制約ないしは可能と 文脈 諸条件 特定化す ことこそが本稿の課題となるのである。敢えて本稿、かキャリア教育に関与する教師の主観的な意味世界や彼らの日常的経験を分析 姐上に乗せようとする理由 は、学校現場に埋め込まれた認識や実践と、それを規定する社会的世界 解明す ことこそ、多様化・複雑化する進路問題 前にして今なお手探りで 対応 続ける盲学校の教師たちにとって オルタナティブな実践へと連接 うる
実際的な〈知〉となり得るからであり それは、障害児教育実践における「内実を実証的に明らかにする研究自体がいまだ少ない」(堀家
MOB
一
出∞)といわれる社会科学における理論的な課題でもあるからである。こうした研究を遂行するためには、教師の語りの内容それ自体に着目し、それを丹念に分析・解釈することにより、「彼ら 認識する実践の意味を多元的に把握すること」(古賀
Noshe
こそが決定的に重要である
に違いない。次節では、方法論を整序し、研究対象を明確化することにより、本稿の性格を確定しよう。
3 
分析手法と調査対象者の概要本稿を方法論的に位置づけるとすれば、盲学校でのキャリア教育に関
する「質的ケ
l
ス・スタディ」ということになるだろう。メリアムによ
ると、「ケ
1
ス」とは「境界で固まれたひとつの物・ひとつの実体・単
位(ユニット)」である。この定義 本稿に敷街するなら、キャリア教育の一環として行われた職場実習に伴う経験として田中教諭によって語られたストーリーの総体|| を企画し、実施するプロセス それへの評価、それらを支持する意図や目的、動機や理由や根拠、これに関わる一連の陳述 ーが「ケ
I
ス」であり、その「集約的、全体論的
記述と分析」こそが「ケ
1
ス・スタディ」ということになる少な弓
SB
日甲唱∞
MMOC
与一凶∞ふ唱)。ヶ
l
ス・スタディは、「研究対象の現象のくわしい
説明か」示すもので あり、 ほとんど調査が行われていない教育の領域の基本的情報を提供す 」という点で有用であるとメリアムはい(冨
SSs-
唱唱∞
HMCC
品ha)
。その意味からすると、盲学校の日常世界とい
う先行研究 乏しい対象領域にアプローチしよう する本稿におい もケース・スタディは有効な方法論となるだろう。
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本稿では二
OO
六年二月二日に
V盲学校の一室で田中教諭に対して実
施した、自由回答方式の半構造化面接法による面接調査によって得られたナラティブのトランスクリプトを、ケース・デ
1
タとして採用する。
インタビューでは盲学校での印象的なエピソ ドや自身の障害者観の変遷、職務上の悩みなどについて語ってもらった。そこからキャリア教育に関わる語りを抽出し、
一つの総合的な資料へと整理した。パットンは
こうして完結的に組織化された資料体のことを「ケ
l
ス・レコード」と
呼称し、ヶ
l
ス分析を行う際の主たるリソースとして位置づける
(222
3苫凶∞令旨斗)。本稿では、こうして作成したケ
l
ス・レコードから記
述的なナラティヴを提示して、そこにエスノグラフィッ な背景 付与することにより、文脈依存的な表現を一般的 説明へと修復し定式化するという手続きを用いている。従っ 実際の分析 これら 手順 繰り返しながらそのつど解釈を加え いくという方法において遂行されることになる。
ここで本稿の対象となる田中教諭のプロフィールに触れておこう。田
中教諭は盲学校に勤務して四年目で、聞き取り時点で三八歳 女性教諭である。専科は家庭科で、県内の教育大学を卒業後、最初に赴任したのは知的障害者を対象 する養護学校であった。養護学校で
N年間勤務し
た後、「不本意」で あったが、県立の普通高校に異動となり、そこで九年間勤務した。だが、知的障害養護学校で にもう一度たずさわりたいという思いを強くし 特殊教育諸学校へ 転出を申請する。ところが、転勤先として(盲・聾・養護学校という)特殊教育諸学校内部の個別の学校区分まで指定することは きなかった。結局、知 障害養護
44 
学校への転出はかなわず、その代わりとして盲学校に配属となるのである。次節ではいよいよ、田中教諭の語りに即して、
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に従いながら読み解いていく。
4 
V盲学校におけるキャリア教育の諸相
従来、
V盲学校においては、どの学部からであっても一度入学した者
は自動的に上位の学部に進学す ものと見なされてきた。高等部においても普通科卒業後、専攻科へと進学するこ が慣例とされており ほとんどの生徒が、理療科へと進 し、「職業自立」を果たしている。そのためV盲学校においては三療関係以外の進路に関する情報の収集や蓄積はこれまでほとんど行われておらず 外部の進路を志向するよう 取り組みが積極的に行われるということも少なかった。そのため、実習に関する情報の収集や実習先の探索などは職場実習を初めて企画 三年生の担任が独自に行わざるを得なかったのである。 ころが、受け入れ先 選定・決定は大いに難航し、結局 ところ
一般の事業所で受け入れ先を
見つけ出すことはかな なかったという。最終 生徒(普通科三年の全盲二名と弱視一名) 実習受け入れに同意したのは盲学校に隣接する点字図書館と近郊の重度身体障害者授産施設で、そ 期間 僅か二日間と限られたものだった。
4 
1 
職場実習の目的
このように、初の職場実習は厳しい条件のもと、手探りで試行されていたわけだが、そこでの目的はいったいどのように設定されていたのだ
ろうか。まず、保護者及び事業所に宛てて書かれた『職場体験実習について』と題する文章からこの点について確認しよう。そこ は実習の目的が以下のように三点にわたって掲げられている。(一)実習体験を通して生徒の経験領域を拡大するとともに，職業意識
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(三)生徒の自立心を高める。ここには、「職業意識の向上」や「進路選択に向けた態度の育成」、「労
働概念の体験的学習」のように、キャリア教育の概念規定 ら一般的に導出可能な項目だけでなく、「経験領域の拡大」や「障害と社会との関係についての関心の酒養」または「社会規範の習得」や「自立心 形成」といった具合に、盲学校ないしは特殊教育の に固有の教育言説を反映する目標項目も掲げられている。僅か二日間 職業体験のわりに ささか大風呂敷を広ろげ過、きであるようなきらいもあるが
ローカルな現
実に基づく独自の目標と、職場実習を実施する際に設定されうる 般的で形式的な目標項目と 巧みに結合することで、文脈的状況 整合す定型的な(その意味で妥当な)目的を提示していると評価できよ 。
だがしかし、これは公的文書における規定であって、職場実習に取り組む学校の姿勢を外部に向けて表明するためのいわば「公式見解」に他ならない。従って、そこに必ずしも職場実習を ぐる教師個人の認識や判断が十全に反映されているとは限らない。また、こうした規程からは職場実習に対して教師、が主観的にいかなる意味を帰属させて るのかは見えてこない。そこで、実習の発案者である田中教諭が、職場実羽田の取り組みに対して かなる意味付与を行っているのかを実際の語りにおて確認してみよう。田中教諭はそのねらいにつ て次のように語っている。働くっていうことのイメージを具体的にさせてあげたかったっていうのがいちばんですかね。働く、働くっていうふうにことばではわかつても、具体的に働くっていうことがイメージできなければ、それを理解したことにはならないなっていうふうに自分の中では思つていたので。実体験を通してのほうがより鮮明にっていうか、ダイレクトに体 中に入ってきますからね。ここで示されているのは、生徒達に「働くっていうことのイメージを」
「実体験を通して」具体的に理解させるということが、職場実習における主要なテ
l
マであったということだ。しかしながら、この年の凶年生
は実習以前に既に全員が専攻科への進学意思を明確にしていた。それも関わらず、あえて普通科の段階で、しかも一般の事業所にお て職場実習を行うことの意義を田中教諭はいったいどんな点に見出していたの
45 ー盲学校における教育実践の規定構造ーキャリア教育をめぐる教師の語りを手がかりに
だろう。むしろ理療に関わる職場実習であるなら、専攻科のカリキュラムの中に臨床実習という形で組み入れられてい のではないだろうか。そうしたカリキュラムを通じて生徒たちはまさに「働くっていうことのイメージを具体的に」理解していくのだろうし、専攻科におけるそれらの実習こ が理療士としての職業的自立を志向する彼ら とって、実際的な意味で有用なも であるに違いない。既に進路の選択をすませた普通科の三年生に、
一般事業所で職場実習
を体験させる 義について、田 教諭は以下のように説明する。
私自身もやっぱりそうでしたけれども、アルバイトをしてとか、就職してとか、
いろいろ働いてみて、「あ、働くって、こういうこと
なんだ」っていうのを理解していきますよね。それを年齢をある程度重ねてから より、まだ若 うちに、そういうふうな体験をさせてあげたか たなっていうのもありますし、あの子たちは「アルバイトしろ」つっても、 かなかできる状況でもないですしね。
動機や意図が何であるにせよ、今日では多くの高校生が何らかのアルバイトに従事している。彼(女)らは、アルバイトという形で労働市場に参画することにより、「働くっていうことのイメージを」実際の
経験を通じて体験的 理解す 加え 、学校の日常と異なる文脈 もとで培われた人間関係や重ねられた社会経験は彼(女)らが将来への展望を育み進路イメージを形成するための重要なリファレンスとなっているに違いない。
一方、視覚的なインベアメント(機能障害)を有する盲
46 
学校の生徒の場合、同世代の高校生たちとは異なり、そもそもアルパイトの機会を得、市 労働に参画すること自体が極めて難しい。これら一連の背後期待が田中教諭自身の経験を伴って強化され、上記の語りを支持している。つまり、ここにある はセルフモニタリジグ能力を備えた再帰的な自己の形成を可能とするはず 社会経験における格差という間題把握であり、盲学校生徒 同世代の高校生に比してよりナイーブな存在として捉える見方である。そうした認識が基盤となっ 、僅かでも労働体験へのアクセス機会を保障することにより、盲学校生徒の社会的経験の領野をできる限り拡大しようという論理が醸成され、そのための手段として一般事業所におけ 職場実習 営み 言及 ている である。
さらに、これに続いて田中教諭は次のようにも語っている。社会に出たときにいろんな社会経験の中で、楽しいことも嬉しいことも、もちろんあるんですけど、苦しいこととか傷つく場面なんかもたくさんありますよね。そういうふうなので、いきなりダイレクトにっていうの ょっ 彼らの実態を考えると難し っていうのもあ ので 普通科にい 聞に「働くっていう はこういうことなんだよ」っていうふうなことも意味付けをした なっていうのはありましたね。この語りにおいて遂行されているのは、「苦しいこととか傷つく場面」
の多い社会に「いきなりダイレクトに」参画するのは「難しい」、と推
定可能な特徴を「彼らの実態」は備えているという認識を提示する作業である。ここですぐに、「彼ら」はいったいどのような「実態」にあものとして理解されているのかということが問題となる。この点 、実習に参加する凶名の生徒についての田中教諭の語りを要約し整理することで明らかにしておきたい。
T(
弱視男子)は普通学校に在学していた中学時代に不登校を経験し、
高校進学時に
V
盲学校の普通科に入学してきた。
O(
全盲女子)は、小
学部から盲 校 在籍しており、とにかく手をかけられてきているので、生活体験が欠如している。
S(
全盲男子)は、家庭の事情から高校を退
学し働いていたが、事故に遭って失明 、
V盲学校の普通科に再入学した。
以上が職場実習をめぐるストーリーにおいて田中教諭が言及する生徒の履歴である。その意味で、これらは職場実習に関してレリパントなものとして田中教諭が認識する生徒の属性を示 い 。すなわち、生徒
たちがこうした履歴を有し という現実こそが田中教諭の認識する「彼らの実体」なの れでは、生徒のこうした履歴を構成要素とする「彼ら 実態」はどのように解釈されること より、
いかに職場
実習の合理化に寄与しているのだろ 。
ここで所与とされる社会常態とは、「苦しいこととか傷つく場面」の
多い社会である。 彼ら」はその「実態」において、(「苦しいこととか傷つく場面」の多い)社会 「いきなりダイレクト 」参画する の難しい存在と見なされ この主張 背後に 、「彼らの実態」を条件としなければ、こうした社会に いきなりダイレクトに」参画したとしても特段の問題は生じないという仮定が潜在する。すなわち、ここで、
生徒たちはその「実態」において、(同世代の高校生よりも)「苦しいこととか傷つく場面」に対して耐久性の低い、他者に比してよりパルネラブルな存在として認識されているということである。このように、生徒をパルネラブルな存在として類型的に理解することの結果 おい 、生徒たちが「普通科にいる聞に」労働へのレディネスを形成しておくという教育目標は妥当性を獲得する。そして、
一般事業所における職場実習
はそ した を具体化するための合理的な手段として位置づけられることになるのである。つまり、田中教諭は、当該の職場実習に対して「働くっていうことはこういうこと んだよ」ということのリアリティー体験的に理解させるための、
いわば〈社会的リハビリテーション〉の一
環という意味をも帰属させていたのである。
このように、盲学校生徒を、社会的経験の乏しいナイーブな存在とし
て、あるいは外部の他者 比してよりパルネラブ な存在としてカテゴリカルに同定するこ 帰結として、職場実習は内実を備えた有意義な教育活動として成就されて く。こ で重要なこと 、教育活動のこうした正当性や固有性が、盲学校と普通学校 を別の秩序を持つ現実 して認識論的に切断し把握した上で、盲学校生と普通学校生 の聞に非対象性を構築し、前者を後者の劣位に定位するという教師たち 思考作用を条件として可能となると同時にその結果において成立 い といことである。とはいえ、実際に職場実習を実施するまでにはさまざまな困難や障壁が存在する。 は、職場実習の実施をめぐっ 教師たちが直面していた
47 一一盲学校における教育実践の規定構造ーキャリア教育をめぐる教師の語りを手がかりに
のは、いったいどのような現実であったのだろう。次に当該の実習が実現するまでの経緯とそ プロセスにおいて立ち現れてくる諸問題について具体的に確認しよう。
4 
2 
職場実習までの経緯
前記したように、この度の職場実習の受け入れ先は点字図書館と身体
障害者授産施設(以下「
K園」と呼称する)である。全盲の生徒二名が
点字図書館において、弱視の生徒-名が
K園においてそれぞれ職場実習
を行った。以下、各々の事業所において実習が実現するまでの経緯を田中教諭の語りに即して確認する。
まず、
K園の場合である。田中教諭は「普通高校でもやってること」
であるなら、「うち 学校でできないわけはない」と思い 当時岡県のハロ
l
ワ
1
クが高校生を対象として実施していたジュニア・インターン
シツプ事業(高校生に自らの適性と職業の関わりについて考えさせることを目的として、各種の事業所において就 体験を実施する事業)を活用し実習先を見つけ出そうとする。
「視覚障害の人のは、なかなか受け入れてもらえないんですよね」つていうふうなお話なんかもあったんですけど 、高校生っていう条件は変わらないので、そこをなんとかお願いできないかっていうことで、
ハロ!ワ
1クの人にお願いをしまして、いろいろとあたって
いただいたんです。その中 感触がよかったのが
K
園だったので、
48 
早速電話させていただいて、交渉はこちらのほうで行ったっていうことなんですけれども。
しかし、
ハロ
l
ワ
lクの職員も「視覚障害の人の場合だとなかなか受
け入れてもらえないんですよね」と言うように、
一般事業所の範鴎にお
いては盲学校の生徒の受け入れに協力的な事業所を見つけ出すことはできなかった。ハロ
l
ワ
lクを通じて様々な事業所に生徒受け入れの諾否
について問い合わせを繰り返すなか 、「感触がよかったのが」社会福祉事業所
K
園だった」というわけである。
田中教諭は早速
K固と連絡を取り、実習の実施に向けて具体的な交渉
を開始する。だが、「壁はありましたよ」と語られる うに、
K
園は全
盲生徒の実習受け入れをかたくなに拒み続けた。
すぐに電話させていただいて、こちらのほうからあと出向いて、面接というか面談というか、教員側のですね。いろいろ打ち合わせさせていただいたんですけれども、壁はありましたよ、やっぱり。そのときには、弱視の生徒限定っていうことで、向こうのほうからは言われたんですね。 ろいろお話しするなかで 作業の中身と も見せていただい 、うちの全盲の子たちで できることはたくさんあったんで、教員も付くからそうさせて・もらえない っていう とをいろいろとお話はしたんですけれども、やっぱり向こうのほうでも全盲の生徒であるとか、視覚障害の人を受け入れたことがないで、ノウハウがないから まずわからな って うことで、弱視の
生徒であれば受けますと、受け入れますっていうふうなお話があったんです。K園へとおもむき、実際の作業風景を見学するなかで、「うちの全盲
の子たちでもできることはたくさんあった」という感触を得た田中教諭は「教員も付くからそうさせて(全盲の生徒も受け入れて)もらえないか」という要請を熱心に行う。だ、か、
K園側は「全盲の生徒であるとか、視
覚障害の人を受け入れたことがないので、ノウハウがないから、まずわからない」という説明に終始し、全盲生徒の受入れを承諾することはついになかった。実習が許可さ のは弱視の生徒-名
(T)
に限つての
ことに過ぎない。ただし、そ 場合でも、教員の引率が条件であったため、田中教諭は二日間
K
園に出張し、
T
に付き添わざるを得なかったという。
また、
T
は「弱視っていってもけつこう見える弱視」であり、ある程度
パソコンに習熟した生徒であったため、田中教諭はそのことを
K
園に伝
ぇ、 のスキルを活 すことのできる印刷部 の実習を求め いる。だが、実際に
T
に与えられたのは商品券を入れる封筒を組み立てた
りカレンダーをビニールケ
1
スに入れるといった程度の軽作業で、「T
にしたら、それはほんと 簡単すぎる作業」であるよ に には思われた。
K闘での職場実習について田中教諭は生徒にとっての経験的な意義と
いう視点から「
T
にとってはまったく学校と違うところにいほっと入って
いろ ろやるので、かなり新鮮 ったこ は新鮮だっ みたい す評価する。しかしながら、その一方で、
K園との職場実習に伴う一連の
やりとりを通じて「視覚障害に対するイメージっていうものが社会の中ではまだまだ見えないイコール何もできないっていう風な誤解を受けているんだなあ」という印象を強くしたのである。
一方、
ハロ
1
ワ!クを経由して全盲生徒の実習先を確保することので
きなかった田中教諭は周囲の教師たちにアドバイスを求めた。そこから得られたのが、「点字図書館だったらどうだろうか」という提案である。次にその点字図書館において職場実習が実現するまでの経緯につ て見てみよう。県立の点字図書館は
V盲学校に隣接し、盲学校生徒の利用も盛んであ
る。同僚教師たちの助言を受け、「灯台もと暗しだった」という感慨をもった田中教諭は早速点字図書館 直接訪問し、
2名の全盲生徒の受入れに
ついて協力を打診する。
いろんな先生からお知恵をいただいて、「ああ、なんだ」っていうことで、灯台もと暗しだったものですから 直接行ってお願いしたところ、最初から うパ
l
ンと門前払いに近いようなところまで、
実はあって。こちらからすれば、学校と同じ敷地内にあるし 視覚障害の人たちと毎日接している職員さん ちなので、子どもたちに職員として働く いう 職場の体験を せていただくっ いうことではそんなにハードルはない じゃないかな 思っていたところもあったんですけれども。向こうとしては「それは困る」と、「全盲の人が来て、ケガでもされたら どこが責任をとるんだ」ってい
ーキャリア教育をめぐる教師の語りを手がかりに49 官学校における教育実践の規定構造
うことで言われたんですね。それもすごくびっくり仰天で、やっぱり向こうのほうでも、移動 るにして 何にするにしても、とにかくこちらのほう は責任は負いか るっ いうようなところから、実はスタートした話だったんです。
視覚障害者への情報提供施設として「(盲)学校と同じ敷地内に」立
地し、「視覚障害の人たちと毎日接して」いる県立点字図書館であるなら、視覚障害者に対する理解も十分あり、それゆえ全盲生徒の実習受け入れに際しでも、「そんなにハードルはない」だろうと思われた。ところが、実際 は、生徒の ケガ」や「移動」などに関わる責任論に拘泥する図書館当局 より、田中教諭は「門前払い されてしま 。点字図書館であれば実習の意義をある程度認め、柔軟かつ積極的 対応してくれるに違いないと密かに期待 ていた田中教諭にとって、図書館側のこうした応答はまさに「びっくり仰天」すべき事態であっただろう。その後、「私一人で行ってもらちがあかない」と感じた田中教諭は管理職と相談の上、再度正式に交渉の席を設け、生徒の受け入れを要請することにする
何回もお願いしたんです。こちらのほうでとにかく最初に事前指導もしっかりやりますと。学校の中での体験学習なので、何かあった場合にはもちろん学校の責任っていうことで、保険の対象になるつていうこととかもお話させていただいて。子どもたちの実態も心配しているようなことは何もな っていうことで。あと事前 面接をお願いしたんです、子ど たちの。実際に子どもた に会っていた
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だいて、誤解を解いて、解けたかどうかはわからないんですけれども。そういう風な形で段取りを何度 踏んで、それで「な とかやれるんじゃな か」っていうふうなお返事をいただいて。そういう風なことで、向こうの方にもだんだんハードル 、心のハードルだと思，つんですが、下げていっていただいて、どうにかこうにか実習までもっていったっていう経緯はありますね。
交渉には、三年生の担任の他、盲学校側からは進路部長と教頭、が、図
書館側からは副館長と事務次長が参加している。田中教諭は交渉過程を通じて何度も、「子どもたちの実態」について説明し、「事前指導」を十分に行うことを確約し、「何かあった場合」の責任は盲学校に帰属することを強調した。また 生徒に対する「誤解」を解消すべく、図書館側に生徒たちへの事前面接をも求めている。このように説明と説得をねばり強く重ねることにより、当初全盲生徒受け入れに難色 示 た点字図書館側も徐々に状況を理解するようになり、ようやく実習生として二人の全盲生を受け入れることに同意したのだった。
こうした経過を経て点字図書館における職場実習が実現し、二人 生
徒は、利用者への対応や、録音図書 整 点字図書の作成など、点字図書館に関わる一般的な業務について一 り体験 機会を得ることができた。しかしながら、物理的 盲学校 近接し 視覚障害者の福祉に資することを目的として設立されているはずの点字図 、 こ ように盲学校生徒の実習受け入れに対して伸張な姿勢を見せ いう事実は、田中教諭に「 んな 近くにあるところで 、全盲イコール もで
きないっていうのがあるんだな、思いのほかハードルが高いんだな」という印象を再度強烈な形でもたらすことになる。それでは、職場実習を主導した田中教諭は、当該実習の教育的意義を
どのように理解し説明しているだろうか。以下は 因果的な論理構造へと整理した「生徒の感想」に言及することにより、実習の教育的意義を強調し、教育活動の正当化を行おうと 語りであるが、ここでは、語りの内容それ自体を主題とするのでなく、むし 発話のパフォ
l
マティ
ブな側面にこ 注目してみたい。
一人二日間っていう短い時間だったので、「結局相手の人たちにいろいろ教えてもらうばっかりで、自分が相手先に対して何も返せなかったっていうのがすごくいやだった」っていうのを
A
はいってた
んですね。
B
は
B
で、「今まで点字図書館でいろいろと文書とか作つ
てもらって、自分はそれを読むばっかりで、こんなに多く 人たちに支えられてる て うことが全然わかんなか から、それがわかっただけでもすごく実りがあったと思います」っていうようなことはい てましたね。
この語りにおいて報告されているのは、ようするに、職場実習という
非日常的な状況に参与することにより、慣れ親しんだ日常性が揺さぶられ、それを機に生徒たちは自らの生きる日常に遍在する関係の非対象性を発見し、自己の立ち位置や振る舞いを反省的に捉えかえすことが可能
になったという[気づきのストーリー]に他ならない。だが、
田中教諭
によるこの語りを、学習場面に適合する予定調和的な物語を報告することで職場実習 教育的意義を擁護しようとするレトリックとしてのみ了解するだけでは、必ずしも十分でないように思われ 。ここでの要諦は、「説明 べき事象としての生徒の感想」を構成し報告する田中教諭の実践それ自体がいかなる日常性を投企しようとしているのかという点 あり、重要なことは、ここ 投企されようとしている日常性そ 事態が教職というワ
I
クをいかに成立させていくのかということである。
ここでは、生徒と実習先との関係の非対称性を強調すベく、挿入節や
修飾語などを執助なまでに多用し、生徒が語 二つの感想が要約的に提示されて る。 こには、非対称的な現実社会に無力に巻き込まれ、生徒に対し 職場実習の機会ですら満足 補償し得ない教師ジレンマが象徴的 投影されてはいないだろうか。
つまり、実習先の開
拓という企て 難渋を極め、厳しい壁に直面 なか 、盲学校教師としての職責を公正かつ十全に履行すること 難じさを感得す からこそ、田中教諭は「生徒の感想」 教育現場におけるモデルストーリーへと加工し報告するのであり、そうした作業 通じて、職場実習のささやかな「成果」あるいは「意義」をアピールしようとするの ある。要するに、この語りにおいて表象されているのは、
一方に職場実習の機会や
その内実を制約するような困難な社会的状況がある も関わらず 他方において、教職上 責務として、そうした困難な現実 抗 ての受け入れ先を開拓し確保しなければならないという盲学校 師に特有の(あるいは特別支援教育諸学校教員に固有 )ジレンマの構図である
51 一一盲学校における教育実践の規定構造 キャリア教育をめぐる教師の語りを手がかりに
ということだ。そして、こうした状況的ジレンマの認識こそが、盲学校教師にとって、自己の世界を構築 、教育行為を組織化するための現実的で実際的な立脚点となるのである。
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結
語
以上、本稿では二
OO
五年度に
V盲学校高等部普通科凶年生の担任と
して職場実習を主導してきた田中教諭のナラティブを参照することにより、盲学校におけるキャリア教育に関する教師 主観的な経験について分析を行っ きた。ここまでにおいて確認できたことは、(一)生徒たちをナイーブかつパルネラブルな対象としてカテゴリー化する実践を通して、社会的経験の領野を拡大するための手段 いしは、八社会的リハビリテ
l
シヨン〉の一環という形式において、職場実習という教育行為
が合理的に産出されていたということ、(二)しかしながら、その一方で、実際の職場実習の取り組みには様々な制約や障壁が付随し おり、職務活動に忠実であろうとする教師 ちはジレンマを抱え がら自 の実践の達成に日々腐心していたということである。最後に、
V盲学校が職場
実習を推進する に何が制約条件となるのかを、
田中教諭の語りを踏ま
えて整理し、組織としての盲学校が今後キャリア教育を実践す なか直面せざるをえない問題の所在につ て若干の考察を行 たい。
三OO
九年三月に告示された「特別支援学校高等部学習指導要領」は
総則において、「地域及び産業界や労働等 業務を行う関係機関 連携を図り」、「就業体験の機会を積極的に設ける」ことにより、
52 
教育を推進することを特別支援諸学校に対して求めている。また、特別支援 とキャリア教育との関連について説明するマニュアル(全国特別支援学校知的障害教育校長会
M20)
や全国の先駆的な実践を紹介す
る事例集(石塚
MOS)
でも、特別支援諸学校における体制整備の重要
性を強調し、その方法 具体的に解説している。確かに、卒業後の職業生活を見とお たキャリア教育を実現する上で、個 応じた教育プログラムと、それを系統的に実行するための組織基盤 整備は欠 せない。田中教諭の事例においても、盲学校組織内部 、専攻科以外の進路保障を行うためのノウハウや情報、
コネクションや知識を蓄積・形成するた
めの機構はなく、そうした組織条件は教師たちの行う実習先の探索をも難しくしていた。これに加え、
田中教諭は学校の外部に向き合う際の組
織上の課題につ て以下 ように指摘している。
具体的に学校の組織の中でそういう風なの〔実習先の開拓〕に動いていくのは進路指導部の仕事だって ふうな意識もあるとは思うんですけども、なかなか進路として動いていくつていうのには普通科の中 動 るメンバーがちょっ 限られ しまっているので、現実問題として一日中、週のうち三日も四日も出 歩 てっが難しいんですね。授業 あるし、そういうふうな組織上の問題なんかをどうにかクリアでき ってい んであればいいんですけど。この語りにおいては、授業兼担の中で、「週のうち三日も四日も」出
張することが難しいということに加え、進路指導部に所属する普通科の
教員で実際に活動できる人員が限られているという状況が実習先の開拓を困難にする制約的な条件として指摘さ 。ここから、開拓に関わる責任を普通科の内部に限定し、その範囲でのみ対応しようとする硬直化した組織運営と、(恐らくは財政的な援助の不足を背景とする)人的な資源の制約の厳しさが組織内在的な要因として職場実習の取り組みを規定していると推定することができるだろう。だがしかし、単に組織的な特性だけが職場実習の取り組みを規定し制約するというわけでもない。そもそも、生徒を受け入れる事業所が無ければ、職場実習を中核とするキャリア教育は成り立た いのだ。しかも
本稿が対象とした田中教諭の経験からも明らかなように 「体験的な学留を一層充実」 めに「協力・連携」すべき相手とされる 地域や産業界」がいつも善意に満ちた良き理解者であるとは限ら い。むしろ、積極的に障害者を受け入れていこ とする事業所は まだ極めて希少存在であるだろう。そして 協力的な事業所 の 前提 既存のマニュアルや答申には障害者の受け入れ 消極的な事業所 どのように交渉し、
いかに理解を調達し協力を取り付けていくのかといった実際
的な手続きや技法についての記載はない。また、学校や企業と し、生徒たちのキャリア形成支援 取り組むはず ハロ
l
ワ
l
クにおいてさ
ぇ、対象が障害をもっ生徒 場合、それ 本来的 兼ね備えているべきコーディネーション機能は大きく後退してしまう。
ハロ
l
ワ
l
クで
全盲生徒の受け入れ先を見つけることのできなかった田中教諭も 「これから来年度に向 てユニクロとか、ジャスコとが ういうところをちょっと回ってみたいなっていう風に思ってるん すけど、現実問題、
盲学校の教員がやっぱり足で稼ぐしかないのかなっていう部分はありますからね」と慨嘆し落胆の念を見せていた。こ 語りにお て象徴されているのは、実習先を求めて東奔西走し、生徒受け入れに向けて事業所と渡り合い、要求を重ねて説得を繰 返すという困難な職務が、盲学校教員の日常業務として新たに制度化され、組み込まれると う事態 他ならない。
このように見てくるならば、職場実習の取り組みは、
ひとつは内部的
要因によって、今ひとつは外部的な要因 よって規定される 整理できょう。すなわち、内部的要因とは 人的資源の不足 社会的ネットワ
i
クの欠如あるいは組織運営 硬直性のように組織 内部状態に関わ 諸要因を意味し、また、外部的な要因と 、学校組織に外在する制度 障壁及び障害者カテゴリーへの偏見や潜入見に由来する社会的態 であるにと
関い
すう
るこ
従と
来だ
の。
先こ
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践育
報告では必ずしも明確に提示されてこなかった。しかしながら、これらの現状を所与の前提とし、今ある学校の条件 中で、職場実習に基づくキャリア教育のあり方が模索されねばならず、し も 実習先の開拓や確保といった業務が教師たちの本来的な役割の一部とし 組み込まれるとするなら、必然的に教師たちの活動は多様化・複線化 、役割も多義的なものと るだろう。加えて、キャリア教育 成否はひとえに現場教師たちの個人的 努力や貢献の程度に依存するものと見 されよう。まさにこうした状況こそが 前節末で指摘し ような 師職のジレンマの背景に伏在していた であ 。そしてまた、教師たちの熱意や意欲に
ーキャリア教育をめぐる教師の語りを手がかりに53 一一盲学校における教育実践の規定構造
み準拠してキャリア教育の実践を推進する限り、職場実習をめぐって学校組織の内外に生起し山積する諸課題が十全に捕捉される余地はない。その結果、教師たちの活動を統御し、実践を枠づけている文脈的諸条件は温存され、教師たちが多様な役割を果たさざるをえない現状もまた変革を免れることとなるのである。
とはいえ、盲学校におけるキャリア教育を教師の主観的なリアリ
ティ!の側から既述・分析するのみではその意義や効果が十分に検証されることはない。キャリア教育が個々の生徒のキャリア発達を支援し、それぞれの職業観を育てる教育である以上、それは絶えず生徒の経験による検証と批判に聞かれた営みとして べきだろう。今後は本論が対象とす ことのなかった生徒 ちの学校経験に注目することにより、新たな視角から盲学校におけるキャリア教育 あり方につい 検討 ていU土与」、。」-C4''BV引用文献荒川智，
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An Analysis of the Determinants of Educational Practice 
in the School for the Blind : 
with a Focus on Teacher's Narratives of the Career Education 
SATO Takanori 
The idea of the career education penetrates now in the domain of the special support education and, as a 
central action to realize it, the workplace training is carried out in much special support schools. In that case, 
what kind of events The teachers who actually develope the workplace training activity in each special support 
schools have encountered with concretely through the process and have given a meaning as what kind of reality 
in those events and coped with them? After all, in what way does the teacher who live in the daily life of the 
special support school define a career education and generate the recognition of the educational acts? A purpose 
of this paper is to consider these questions by analyzing narratives of the teacher working at school for the 
blind about the career education on the basis of interpretive approach. In doing so, we specify the contextual 
conditions that constrain or enable the career education in the school for the blind. The things that became 
clear from analysis are next. (1) Through practice to categorize students as the naive and vulnerabl object, the 
workplace training as the educational acts was produced in a certain type of form reasonably. (2) The action of 
the workplace training was constrained by many factors concerning with the inside state of the organization, like 
the lack of human resources and lack of the social network or rigidity of the organization administration, and 
institutional barrier and prejudice to the disabled person category being located outside the school organization. 
Key Words : school for the blind, career education, everyday world of teachers, qualitative case study, 
interpretive approach 
